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§ 1 Wissenschaftliche Praxis

(1) Die Fachhochschule St. Pélten sieht sich einer Guten Wissenschaftlichen Praxis (GWP) in
Lehre und Forschung verpflichtet, folgt § 2a. (HS-QSG) und orientiert sich (Absatz 2) an den
GWP-Richtlinien der Osterreichischen Agentur fir wissenschaftliche Integritat. Dies bedeutet
insbesondere:

a)

b)

c)

alle in der Forschung und Lehre tatigen Personen beachten die in ihrem
wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld maflgeblichen Standards Guter Wissenschaftlicher
Praxis;

die Fachhochschule St. Polten und die einzelnen Organisationseinheiten, in denen
geforscht und gelehrt wird, stellen sicher, dass die Vermittlung der Standards der GWP
und die dafir erforderliche Infrastruktur gewahrleistet werden;

auch Forschungsvorhaben, die im Rahmen eines Masterstudiums betreut werden,
gewabhrleisten, dass die Forschenden tber die Standards der GWP informiert werden.

(2) Wissenschaftliche Forschung ist auf die Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis
verpflichtete Arbeit mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns. Als Standards der GWP ist zu
beachten:

a)

b)

d)

f)

s))

h)

eine transparente und aufrichtige Kommunikation mit anderen Wissenschafter*innen
sowie zwischen Wissenschafter*innen und Auftraggeber*innen von
Forschungsprojekten;

unparteiliche Urteile und innere Unabhangigkeit;

die Bereitschaft, sich fachlicher Kritik zu stellen und ihr argumentativ zu begegnen;
der  verantwortungsbewusste und faire Umgang insbesondere  mit
Nachwuchswissenschafter*innen;

lege artis zu arbeiten, d.h. nach den anerkannten Regeln der betreffenden
Fachdisziplin unter Bertcksichtigung des aktuellen Erkenntnisstandes;

die genaue Protokollierung und Dokumentation des wissenschaftlichen Vorgehens
sowie der Ergebnisse;

der transparente und nachvollziehbare Umgang mit Ideen, Texten, Daten und
sonstigen Quellen, die von anderen stammen bzw. von einem selbst bereits
veroffentlicht wurden;

Wahrung strikter Ehrlichkeit in Hinblick auf die Forschungsbeitrdge anderer,
insbesondere bei Fdrderantragen oder bei der Veroéffentlichung von
Forschungsergebnissen die Nennung von Personen, die einen eigenen
wissenschaftlichen oder wesentlichen sonstigen Beitrag geleistet haben, d.h.
Beachtung der gemeinsamen Verantwortung von Mitautor*innen fiir Publikationen
unter Ausschluss der sog. Ehrenautorschaft sowie die Offenlegung mdoglicher
Interessenskonflikte;

3/9



i)  Transparenz hinsichtlich der Finanzierung von Forschungsprojekten insbesondere
durch die Nennung von Personen und/oder Institutionen, die die Projekte durch Geld-
oder Sachzuwendungen unterstitzt haben.

(3) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn vorsatzlich, wissentlich oder
grob fahrlassig gegen Standards der GWP (Absatz 2) verstolien wird. Als
wissenschaftliches Fehlverhalten sind insbesondere folgende Verhaltensweisen
anzusehen:

a) die Erfindung und Falschung von Daten sowie das Plagiieren von Ideen, Texten,
Daten;

b) die unberechtigte Verweigerung des Zugangs zu Primar- und Originaldaten, die
sonstige Behinderung der Forschungstatigkeit anderer Wissenschafter*innen sowie
andere unlautere Versuche, das wissenschaftliche Ansehen einer/eines anderen
Wissenschafter*in zu mindern;

c) die Benachteiligung beim  beruflichen Fortkommen insbesondere von
Nachwuchswissenschafter*innen;

d) unrichtige Angaben insbesondere bei Férderantrdgen und Publikationen.

§ 2 Definition des Plagiats

(1) Die Vermeidung des Plagiats gilt als Mindeststandard der GWP bei allen studentischen
Arbeiten. Die Definition des Plagiats erfolgt nach § 2a Abs. 3 Z 3 und 4 HS-QSG":

Jedenfalls als wissenschaftliches oder klinstlerisches Fehlverhalten zu qualifizieren ist, wenn
jemand

a) sich bei der Verfassung einer schriftlichen Arbeit oder Ablegung einer Prifung oder bei
der Erstellung einer kunstlerischen Arbeit unerlaubterweise einer anderen Person
bedient oder eine von einer dritten Person erstellte Auftragsarbeit in Anspruch nimmt
(Ghostwriting);

b) Texte, Ideen oder kiinstlerische Werke ganzlich oder in Teilen Gbernimmt und als
eigene ausgibt, insbesondere davon umfasst ist, wenn jemand Textpassagen,
Theorien, Hypothesen, Erkenntnisse oder Daten durch direkte, paraphrasierte oder
tbersetzte Ubernahme, ohne die Quelle und die Urheberin oder den Urheber
entsprechend kenntlich zu machen und zu zitieren, verwendet (Plagiat).

(2) Auf Basis dessen konnen inhaltlich folgende Formen des Plagiats abgeleitet werden:

a) Direktes Plagiat: Bewusste Ubernahme fremder wissenschaftlicher oder
kinstlerischer Leistung, d.h. die unmittelbare Ubernahme von Teilen (Text, Bild,

1 StF: BGBI. I Nr. 74/2011 idF BGBI I Nr. 50/2024
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Abbildungen, Daten, Ideen, Struktur usw.) aus einem fremden Werk, ohne die Quelle
durch entsprechende Zitierung kenntlich zu machen.

b) Indirektes Plagiat: Bewusste Ubernahme abgewandelter fremder wissenschaftlicher
oder kiinstlerischer Leistung, d.h. die Ubernahme von Teilen (Text, Bild, Abbildungen,
Daten, Ideen, Struktur usw.) trotz leichter Veranderung/Abwandlung aus einem
fremden Werk, ohne die Quelle durch entsprechende Zitierung kenntlich zu machen
(bspw. das Paraphrasieren oder Ubersetzen anderer Arbeiten ohne Belege).

c) Selbstplagiat: Bewusste Ubernahme einer bereits selbst erbrachten
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistung, d.h. a) die Ubernahme unveréanderter
oder abgewandelter Teile einer bereits publizierten, eigenen Arbeit, ohne diese durch
entsprechende Zitierung kenntlich zu machen oder b) die unerlaubte mehrmalige
Einreichung der gleichen wissenschaftlichen oder kunstlerischen Leistung
(Vortauschung als neue/originare Leistung).

d) Ghostwriting: Vortduschung einer wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Leistung durch die Beanspruchung Dritter bei Erstellung der Leistung bzw.
dem Werk.

(3) Zuséatzlich ist das Urheberrechtsgesetz? zu beachten und wird durch die hier
dargelegten Bestimmungen zum Plagiat nicht beruhrt.

§ 3 Kenntlichmachung und Zitierung

(1) Die Kenntlichmachung und Zitierung gilt als angemessen bzw. erflllt, wenn die
Kenntlichmachung und Zitierung nach geltenden internationalen Standards (z.B. APA, CMOS,
MLA, IEEE usw.) in der jeweiligen Disziplin zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit erfolgt.

2 Bundesgesetz Uber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und lber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), StF: BGBI. Nr. 111/1936 idgF
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§ 4 Schweregrad des Plagiats

(1) Die Bewertung des Plagiats richtet sich nach dessen Schweregrad, welcher sich aus zwei
Aspekten zusammensetzt:

a) Quantitat der Ubernahme in Relation zur gesamten Arbeit und den Qualitétskriterien
b) Qualitat der Ubernahme in Relation zur gesamten Arbeit

Tabelle 1 - Bewertungsrahmen

Quantitat Qualitat
Prifung via Software Prifung durch Betreuer*in
Leichtes Plagiat <15% e Vereinzelt ,unsauberes Zitieren®
Mittelschweres 15-25% e unsauberes Zitieren*
Plagiat e Einzelne Ubernahme von fir die Arbeit

wichtigen Formulierungen (etwa
Kernbotschaften) ohne Kennzeichnung

e Schweres >25% e Gehauft ,unsauberes Zitieren*
Plagiat e Ubernahme von fiir die Arbeit wichtigen
Formulierungen (etwa Kernbotschaften)
ohne Kennzeichnung

e Verschleierungsversuche (etwa durch
Ubersetzung) ohne Kennzeichnung
grolierer Textpassagen

e Vorsatzliche Ubernahme ganzer
Gedankengange ohne Kennzeichnung

(2) Quantitat und Qualitat des Plagiats sind immer gemeinsam zu betrachten.
Die in Tabelle 1 angegebenen Werte sind daher als Richtwerte zu verstehen:

a) Uberbewertung: ergibt z.B. die quantitative Priifung bspw. 17%, wobei weitgehend
allgemeine ,Stehsatze“, Allgemeinwissen und Quellenangaben zu diesem Ergebnis
beigetragen haben, so ist rein auf Basis der quantitativen Mal3zahl nicht von einem
mittelschweren Plagiatsfall auszugehen.

b) Unterbewertung: ergibt z.B. die quantitative Prifung bspw. 12%, wobei substanzielle
Teile ohne Quellenangabe tGbernommen wurden, so ist von einem mittelschweren bis
zu einem schweren Plagiat auszugehen.

(3) Das Ergebnis der Bewertung wird bei Abschlussarbeiten (Bachelor- und Masterarbeiten)
den einreichenden Studierenden bekanntgegeben.
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§ 5 Prozessablauf

(1) Grundlage fur den internen Prozessablauf bildet § 20 FHG? (Ungliltigerklarung von
Prifungen und wissenschaftlichen Arbeiten), wonach die Beurteilung einer Prifung sowie
einer wissenschaftlichen Arbeit fur unglltig zu erklaren ist, wenn diese Beurteilung,
insbesondere durch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel, erschlichen wurde. Die Priifung,
deren Beurteilung fir unglltig erklart wurde, ist auf die Gesamtzahl der Wiederholungen
anzurechnen.

(2) Es sind zwei Prozessablaufe bei einem Plagiatsverdacht a) wahrend des Studiums und b)
nach dem Studium zu unterscheiden. Fir Prozessablauf b gelten die folgenden Absatze 3 und
4.

(3) Die Kollegiumsleitung kann zusatzlich eine externe Begutachtung beauftragen, wenn die
internen Stellungnahmen uneindeutig sind oder dies dem Kollegium als nétig erscheint.

(4) Die interne und unabhangige Fachkommission hat folgende Mindeststandards zu erfillen:

a) Sie muss sich aus Personen von mehreren Departments zusammensetzen, die keinen
direkten Bezug zum Plagiatsverdacht aufweisen (z.B. ehemalige*r Betreuer*in).

b) Unabhangig von der fachlichen Prufung ist eine Satz-fur-Satz-Plagiatspriafung durch
die Bibliothek vorzunehmen und die Ergebnisse sind der Fachkommission zu
Ubergeben — eine reine Kompensation durch eine Plagiatssoftware ist nicht moglich
und potenziell plagiierte Literatur bzw. Quellen werden fur die Prifung von der
Fachhochschule im Bedarfsfall angeschafft.

c) Die Fachkommission fertigt die Stellungnahmen auf Basis der fachlichen und der Satz-
fur-Satz-Plagiatsprifung an.

d) Alle Mitglieder dieser Fachkommission sind angehalten, keine Recherchen Uber die
involvierten Parteien (Anzeiger*in und Kandidat*in) anzustellen oder das Wissen Uber
die Personen in die Bewertung einzubeziehen.

8 Fachhochschulgesetz, StF BGBI 340/1993 idgF
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a) Plagiatsverdacht wahrend des Studiums

Einreichung einer (wissenschaftlichen) Arbeit

Y

Plagiatskontrolle durch Beurteiler*innen
bzw. Lehrveranstaltungsleiter*innen

kein/leichtes Plagiat reguldre
»~

mittelschweres Plagiat

Beurteilung

schweresPlagiat

Y

Festlegung der Konsequenz durch Beurteiler*innen
bzw. Lehrveranstaltungsleiter*innen

N

/|

Meldung an Studiengangsleitung
und zentrale Dokumentation

Y

Nachbesserung oder negative Beurteilung

Y

negative Beurteilung

- bis zur Kiindigung

wiederholtes Plagiat’

des Ausbildungsvertrags

b) Plagiatsverdacht nach dem Studium

Plagiatsvorwurf einer bestehenden Abschlussarbeit

v

Weitergabe an Kollegiumsleitung und
an Studiengangsleitung

¥

Einsatz einer internen und unabhangigen
Fachkommission fur Priifung und Stellungnahme

v

Stellungnahme und Empfehlung durch die
Fachkommission an die Kollegiumsleitung

kein/leichtes/mittelschweres Plagiat

schweres Plagiat

4

v

Keine Konsequenz und abschlieRende
Stellungnahme durch die Kollegiumsleitung

Annullierung der Arbeit
und Aberkennung des Titels
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§ 6 Konsequenzen aus dem Schweregrad

(1) Durch die Feststellung des Schweregrads des Plagiats im Zuge des Prozessablaufs (§ 5)
ergeben sich folgende Konsequenzen:

a)

b)

d)

f)

Ein leichtes Plagiat hat keinerlei Sanktionen zur Folge; Betreuer*innen und
Lehrveranstaltungsleiter*innen sollten Studierende jedoch bereits auf kleinere Mangel
hinweisen und die Problematik reflektieren.

Mittelschwere Plagiate haben bei einem bereits abgeschlossenen Studium
(Plagiatsverdacht nach Studium) keine Konsequenz.

Bei mittelschweren  Plagiaten innerhalb von Lehrveranstaltungen oder
Beurteilungsprozessen (Plagiatsverdacht wahrend des Studiums) obliegt die Sanktion
den Lehrveranstaltungsleiterinnen bzw. Beurteiler*innen. Zumindest ist eine
Nachbesserung zu verlangen, maximal die Arbeit negativ zu beurteilen, jedenfalls aber
eine Meldung an die Studiengangsleitung zur zentralen Dokumentation zu machen.
Schwere Plagiate fihren bei einem bereits abgeschlossenen Studium
(Plagiatsverdacht nach Studium) zur Unglltigerklarung der Arbeit und in Konsequenz
zur Aberkennung des akademischen Grades.

Bei schweren Plagiaten innerhalb von Lehrveranstaltungen oder
Beurteilungsprozessen ist die Arbeit negativ zu beurteilen und eine Meldung an die
Studiengangsleitung zur zentralen Dokumentation zu machen.

Ein wiederholter Plagiatsversuch wahrend des Studiums, unabhangig ob es sich um
mittelschwere oder schwere Plagiate handelt, kann bis zur Kindigung des
Ausbildungsvertrags flhren.
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