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Florian Lonsing: Mit welcher Metapher lässt sich die Beziehung zwischen PR 
und Journalismus beschreiben?

David Freudenthaler: Das ist eine schwierige Frage. Ich würde sagen „Eine Hand 
wäscht die andere“, denn im Endeffekt geht es viel um Beziehungspflege. Für die PR 
ist die Beziehungspflege bestimmt noch eine Spur wichtiger als für JournalistInnen. 
Gleichzeitig ist es aus JournalistInnen-Perspektive „angenehm“, gute Kontakte in die 
PR zu haben und die richtigen Ansprechpersonen zu kennen.

Lonsing: Die PR braucht die JournalistInnen und Medienhäuser – aber nicht 
umgekehrt. Wahr oder falsch?

Freudenthaler: Grundsätzlich würde ich dem zustimmen. Also, dass diese 
Kontaktsuche eher von der PR ausgeht, da JournalistInnen noch immer diese 
klassischen Gatekeeper sind. „Klassische Gatekeeper“, weil sich diese Rolle durch 
Online, Social Media und auch Owned Media in einem Veränderungsprozess 
befindet. Aber nach wie vor haben etablierte Medienhäuser eine wesentlich höhere 
Glaubwürdigkeit als die PR in deren eigenen Medienkanälen – und werden diese 
wahrscheinlich auch noch lange haben.  

Lonsing: Wie tragen JournalistInnen zur Glaubwürdigkeit der PR-Akteure und 
einzelner Organisationen bei?

Freudenthaler: Glaubwürdigkeit der PR-Akteure – ich weiß nicht, ob das nicht eher 
eine Debatte ist, die wir in der Branche führen. Ich wage zu bezweifeln, dass die 
meisten LeserInnen wirklich den Einfluss von PR wahrnehmen. Wenn Journalismus 
gut gemacht wird, dann sollte der Einfluss von PR eigentlich nicht durchkommen. Es 
liegt an mir als Journalist, objektiv zu berichten. Dieses Wechselspiel hängt dann 
auch am einzelnen Journalisten, dass man die Texte nicht zu sehr mit PR 
„verwässert“ – jetzt einmal salopp gesagt. 

Nikbakhsh: Wegen des Booms der PR? Nein! Der Beruf ist generell unattraktiv 
geworden, weil er immer schlechter bezahlt wird und bei vielen Medien der Druck von 
Seiten der Anzeigenabteilungen viel größer wird. Generell ist es ein Beruf, der heute 
besser ausgebildet wird. Der Zugang ist besser geworden und hat sich 
professionalisiert, aber das Angebot ist schlechter geworden. Man erwartet von 
jungen Leuten auch mehr als von meiner Generation. Der Arbeitsdruck ist heute 
höher, die Karrierechancen sind schmäler und die Gehälter sind insgesamt auch 
schlechter. Und zwar deshalb, weil man so schwer einen Dienstvertrag bekommt und 
das sind Faktoren, die Einfluss nehmen, aber das ist kein PR-spezifisches Thema.

Berger: Um gleich bei der PR zu bleiben: Wie würden Sie das Verhältnis zwischen 
Journalismus und PR in einem Satz beschreiben?

Nikbakhsh: Die PR braucht den Journalismus, umgekehrt ist das nicht 
notwendigerweise so. 

Berger: Das heißt, es gibt Dependenzen der beiden Disziplinen und die PR ist Ihrer 
Meinung nach abhängiger?

Nikbakhsh: Ich versuche mir in der Praxis eine Welt vorzustellen, in der es keine oder 
kaum PR gibt. Das ist die Welt, in der ich angefangen habe und da hat es den 
Journalismus auch schon eine Zeit lang gegeben und er hat ganz gut funktioniert. Ich 
meine, PR und Interessenvertretung gab es irgendwie immer schon, aber wir reden 
jetzt von den professionalisierten Formen. Ich rede von einer Phase, in der ich täglich 
hundert Presseaussendungen aufwärts bekomme. Wenn es die Welt in der Form 
nicht mehr gäbe, würde ich meinen Job trotzdem weiter machen können. Ich frage 
mich aber, wo PR-Leute hingehen, wenn ihnen der Medienbetrieb vollkommen 
ausfiele. Okay, mittlerweile hat jeder seinen eigenen Kanal, das Mediengeschäft hat 
sich verändert. Das kann man an der Politik sehr schön sehen, jedes Ministerium hat 
heute ein eigenes Medienunternehmen und bespielt ihre Kanäle auf Social Media. 
Und ob es da jetzt Medien gibt oder nicht, ist für die wiederum unerheblich. Vielleicht 
ist es sogar so, dass ich meinen Befund abändern muss: Beide können miteinander, 
beide müssen bis zu einem gewissen Grad auch miteinander, aber sie könnten 
mittlerweile auch bestehen, wenn es den jeweils anderen nicht gäbe. 

Berger: Gibt es gewisse Ressorts bzw. Formate, die stärker von PR-Maßnahmen 
„leben“?

Nikbakhsh: Wenn man die PR-Maßnahmen runterbricht auf das Niederschwelligste, 
wäre das wahrscheinlich die Presseaussendung. Die gehört bis zu einem gewissen 
Grad zur Basisdurchdringung von tagesaktuellen Medien. Das spielt beim Magazin so 
gut wie gar nicht hinein, weil Presseaussendungen bei uns nicht abgebildet werden. 
Sie sind allenfalls der Anstoß für eine Recherche, aber die Aussendung per se ist für 
uns noch keine Geschichte. Insofern ist die Wechselwirkung im tagesaktuellen 
Geschehen sicher höher als bei Medien mit längeren Erscheinungszeiträumen. 

Berger: Wie sehen sie die zukünftige Entwicklung dieser beiden Disziplinen? Womit 
müssen JournalistInnen als auch PR-Fachleute rechnen? 

Nikbakhsh: Ich glaube, dass Covid uns vor Probleme stellen wird, die wir noch gar 
nicht absehen können und dass das für das Mediengeschäft noch sehr schwierige 
Jahre werden. Wenn das dazu führt, dass viele Arbeitslose entstehen und die alle in 
die PR laufen, dann wird das für entsprechenden Zulauf sorgen. Wovor wir junge 
JournalistInnen schon jetzt warnen, ist die Instrumentalisierung, die entsteht. 
Insbesondere jetzt im Bereich der Litigation-PR, einem Geschäftsfeld, das jetzt nach 
und nach von vielen betrieben wird, die mit der PR nichts zu tun haben, wie zum 
Beispiel Rechtsanwälte/-anwältinnen. Warum? Die haben KlientInnen, die in Konflikt 
mit dem Gesetz geraten sind. In einer durchdigitalisierten Welt mit rascher 
Informationsdurchdringung, wie wir sie heute haben, kannst du dich nicht mehr auf 
die Position zurückziehen und sagen, schauen wir mal. So funktioniert es heute nicht 
mehr, denn gerade durch Social Media hast du enorme Brandbeschleuniger. Durch 
Nichtstun kann also nicht notwendiger Weise der gewünschte Effekt erreicht werden, 
man muss also proaktiv handeln. Und da sind jetzt Rechtsanwälte/-anwältinnen 
zunehmend dazu übergegangen, JournalistInnen mit Informationen zu versorgen, um 
damit der Berichterstattung vorneweg eine gewisse Richtung zu geben. Da geht es 
auch um Nebelgranaten, Ablenkungsmanöver bis hin zur Desinformation. 

Berger: Abschließend noch ein Blick in die Zukunft: Was braucht es für ein optimales 
Verhältnis zwischen PR und Journalismus?
Nikbakhsh: Ich weiß nicht, was ich mir wünschen könnte, denn am Ende sitzt mir ein 
Mensch gegenüber, der einen Auftrag hat. Und der lautet, entweder mir eine 
Geschichte zu verkaufen oder zu verhindern, dass ich eine schreibe. Was soll ich mir 
da an Verbesserung wünschen? Wie man sich bettet, so liegt man eben. Wer mich 
also reinlegt oder hintergeht, mit dem rede ich nicht mehr.  Fehler macht jeder, aber 
ich lasse mich ungern instrumentalisieren. Wenn ich es also kurz zusammenfassen 
würde, komme ich zu diesen „BlaBla“-Maßnahmen wie professioneller Umgang, 
transparente Kommunikation. Es gibt gute und schlechte PR-BeraterInnen, es gibt 
Leute, die wissen, wie ich arbeite und bei denen ich umgekehrt auch verstehe, wie sie 
arbeiten und dann gibt es aber auch „Flaschen“ und das wird nie aufhören. 

ZUR PERSON
Michael Nikbakhsh ist seit 1999 bei „profil“, im Jahr 2004 übernahm er die Leitung 
des Wirtschaftsressorts. In den vergangenen Jahren wurde er mehrfach mit dem Titel 
„Wirtschaftsjournalist des Jahres“ ausgezeichnet, zudem ist er auch Vollmitglied im 
Internationalen Netzwerk investigativer Journalisten. 

David Freudenthaler von „Die Presse“ 
erklärt, was die Metapher „Eine Hand 
wäscht die andere“ mit PR und 
Journalismus zu tun hat, wie Journalismus 
der PR zu mehr Glaubwürdigkeit verhilft und 
warum die Glaubwürdigkeits-Debatte eher 
eine brancheninterne ist. 



Lonsing: Medienhäusern fällt es immer schwerer, sich zu finanzieren. Läuft der 
Journalismus dadurch Gefahr, Inhalte unreflektierter zu übernehmen, um ihre 
Medien schneller zu füllen?

Freudenthaler: Ich glaube durchaus, dass dies ein Problem ist. Die 
Finanzierungsfrage stellt Medienhäuser schon seit längerer Zeit vor große 
Herausforderungen. Wenn es schwierig ist, die eigene Arbeit zu finanzieren, ist die 
Konsequenz meist, bei den MitarbeiterInnen einzusparen. Ich glaube, aus 
Personalnot übernimmt man dann eher einen größeren Teil aus Agenturmeldungen, 
als diese selbst zu recherchieren.

Lonsing: Inwiefern findet vor solch einer Veröffentlichung aber dennoch eine 
Kontrolle statt? 

Freudenthaler: Es ist ganz wichtig, dass nicht nur Kontrolle stattfindet, sondern dass 
man diesen Spin von PR-Geschichten auch entwirrt. Also, dass man eine 
Einordnung dazu gibt und die Geschichte in einen größeren Rahmen einbettet. Da 
gehören analytisches Denken und Schreiben dazu. Ich glaube aber, dass sich diese 
Schere zwischen Qualitäts- und eher boulevardeskem Journalismus immer weiter 
auseinander bewegt. Wobei man das natürlich nicht pauschalisieren kann. 
Qualitativer Journalismus versucht, möglichst wenig zu übernehmen und wenn, dann 
ist das klar zu kennzeichnen hinsichtlich der Quelle und auch einzuordnen. Also die 
Geschichte rundherum zu zeichnen und nicht nur diese eine Aussendung 
wiederzugeben. 

Lonsing: Hilft der Journalismus also der PR von einer Selbst- in eine 
Fremddarstellung zu gelangen und dadurch glaubwürdiger zu werden?

Freudenthaler: Das ist schon fast eine philosophische Frage. Was heißt 
Selbstdarstellung, Fremddarstellung und glaubwürdig zu sein? Der/Die 
Endkonsument/in kann selten unterscheiden, ob es eine Eigenrecherche ist oder nur 
eine Zusammenknüpfung verschiedener PR-Aussendungen. Grundsätzlich ist die PR 
in dieser Ausspielung über Medien von JournalistInnen abhängig. 

Lonsing: Sie sprechen davon, den „Spin“ aufzulösen und einen Rahmen zu 
schaffen, aber will die PR den Journalismus nicht manipulieren, um eine 
„konstruktive Wirklichkeit“ zu schaffen?

Freudenthaler: Es ist natürlich Aufgabe der PR, ihre Informationen aufzubereiten 
und irgendwelche Missstände möglichst zu verdecken. Gleichzeitig ist es aber meine 
Aufgabe als Journalist, diese Informationen nicht einfach zu übernehmen. Mir ist es 
egal, wenn sich dann jemand bei mir beschwert, der mir eine aufwendig gestaltete 
Pressemappe hinlegt und mich an das Thema heranführt. Ich nehme das durchaus 
dankend an, aber was die Essenz meiner Geschichte sein soll, entscheide immer 
noch ich als Journalist. Wenn mich dann ein PR-Berater anruft und mir sagt, so habe 
er sich das nicht vorgestellt, kann ich persönlich gut damit leben. Ich finde wichtig, 
dass der Journalismus unabhängig von der PR ist. Man muss da natürlich 
unterscheiden zwischen Unternehmens- und politischer PR. In der politischen PR 
sehen wir aktuell, dass die Zahlen der MitarbeiterInnen in den Pressestellen der 
Ministerien, des Kanzleramts, etc. massiv steigen. Im Journalismus wird die Zahl der 



RedakteurInnen hingegen immer geringer, bedingt durch notwendige Einsparungen 
und schwierige Geschäftsmodelle. Das ist ein ziemliches Ungleichgewicht, das immer 
größer wird. Da muss ich dann als Journalist tatsächlich versuchen, eine 
professionelle Distanz zu wahren und mich nicht zu sehr vereinnahmen zu lassen. 

Lonsing: Warum brauchen Unternehmen ebenso ein kritisches Gegenüber wie 
die Politik?

Freudenthaler: Unternehmen haben abhängig von der Größe eine Personal-
verantwortung. Da sind 10, 50, 100 MitarbeiterInnen, die wirtschaftlich abhängig sind, 
die existenziell am Unternehmen hängen. Wenn das Unternehmen schlecht 
wirtschaftet, schlechte Deals eingeht, spekulativ handelt und das Geld anschließend 
fehlt, sind es oftmals zuerst die MitarbeiterInnen, bei denen eingespart wird. Es ist 
wichtig, wenn es Missstände gibt, diese auch aufzuzeigen. Ohne einem Unternehmen 
etwas zu unterstellen – es ist nicht immer alles so, wie es nach außen hin dargestellt 
wird. Da ist es natürlich wichtig, dass man eine gute PR macht, die positiven Dinge 
gut verkauft und die unangenehmen Dinge beschwichtigt. 

Lonsing: Wie wird sich die Bedeutung des Journalismus für die PR in Zukunft 
entwickeln? Stichworte Boulevardisierung, Owned Media, Corporate 
Publishing. 

Freudenthaler: Ich glaube, dass die Bedeutung von Social Media noch wesentlich 
stärker werden wird. Es ist ja nicht mehr so, dass du ein klassisches Medium als 
Ausspielkanal brauchst, um deine Informationen anzubringen. Wenn man PR 
geschickt angeht, kann man das auch ziemlich umkurven. Die PR hat sehr viele 
Möglichkeiten, um Reichweite zu bekommen und vielleicht auch spezifische 
Reichweite, die gerade ihren potenziellen Kundenstamm wesentlich spezifischer 
erreicht, als breit gestreute Medien. Ich glaube, dass dieses Wechselspiel PR-
Journalismus oder PR-Medien auf jeden Fall nachhaltig wichtig bleiben wird. Was ich 
mir vorstellen kann, ist dass der Teil der Pressearbeit, wenn man dies als Teil der PR 
versteht, an Bedeutung ein wenig verlieren wird. Das ist womöglich eine gewagte 
These, aber dass auch PR-Agenturen versuchen, ihre Ressourcen vernünftig 
einzusetzen. Wenn man sieht, dass man über Owned Media, über eigene Blogs, etc., 
eine größere Reichweite erzielen kann, als über die klassischen Medien, wird man die 
Ressourcen eher dorthin verlagern. Solange die Glaubwürdigkeit dabei irgendwie 
gewahrt bleibt, das ist eben genau der Punkt. Aber ich glaube, das kann man über 
personalisierte Inhalte und auch BloggerInnen, die eine Glaubwürdigkeit haben, 
durchaus erreichen. Dann kann ich mir auch vorstellen, dass sich die Ressourcen der 
PR auch künftig in diese Richtung entwickeln und die klassische PR eine Spur 
weniger auf diese Medienarbeit achtet. Die Qualität von Journalismus wird 
darunter nicht leiden.

gewann er im November 2020 den Prälat-Leopold-Ungar-JournalistInnenpreises 
(Hauptpreis in der Kategorie Online).
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